Atelier thématique ouvert, Congres AFEP 2023

Conseils citoyens et changement de paradigme de prise de
décisions publiques

Les multiples crises (sociale, financiere, économique, environnementale, sanitaire) qui
ont frappé la planéte durant les derniéres décennies ont, toutes a leur maniére, montré
les limites de I'action publique : une incapacité patente des Etats, des différents
niveaux d’autorités publiques au plan mondial, a les anticiper, a mettre en ceuvre des
politiques afin de s’en préserver. C’est I'aptitude méme des autorités publiques a se
comporter en stratége, plus encore a garantir de maniére pérenne l'intérét général qui
se trouve mise en cause.

Il en résulte une profonde défiance vis-a-vis des Etats, mais plus encore une crise de
la représentation politique, et des régimes de démocratie représentative : dénonciation
des effets délétéres du lobbying, des comportements partisans ou individualistes dans
des décisions publiques court-termistes, et récusation par une large partie de la
population des politiques instituées. Cela conduit aussi certains analystes a juger
vertueux un mode de prise de décision publique centraliste, voire autoritaire de type
chinois, car censé favoriser I'adoption de politiques publiques dans le temps long.

L’objet de I'atelier est de placer 'analyse dans une toute autre perspective : celle de la
refondation du mode de prise de décisions publiques a I'appui d’'une démarche de
démocratie participative, d’'une gouvernance fondée sur le management participatif
(Osborne, 2010), pour ancrer plus étroitement, par la co-construction notamment,
I'action publique aux aspirations citoyennes.

La science patrticipative est de fait en essor tant sur le plan théorique que dans les
pratiques de terrain (Rapport Houllier, 2016) : des initiatives diverses, relevant bien
souvent d’expérimentations, ont vu le jour selon des modalités diverses a I'échelle
locale. Des outils d’expression des préférences citoyennes tels des workshops, des
jurys citoyens ou des conseils citoyens ont été institués (voir pour les caractéristiques
de ces divers outils de participation, Bance et Chassy, 2019, 2020). A I'échelle
nationale, et plus précisément francaise, le Grand débat national et la Convention
citoyenne pour le climat ont largement défrayé la chronique. Les outils a I'ceuvre sont
cependant foncierement des modes de consultation de 'opinion plutét que de co-
construction de I'action publique. La Consultation citoyenne pour le climat est a cet
égard emblématique : malgré des engagements politiques initiaux, ses préconisations
n’ont été que trés faiblement considérées. C’est de nature a totalement discréditer la
démarche.

Une implémentation adéquate et une généralisation de conseils citoyens auraient
cependant un pouvoir performatif fort sur la décision publique. Les conseils citoyens
sont en effet des outils de transformation du mode de prise de décision publique :
instances représentatives des citoyens concernés par la spécification et la mise en
ceuvre sur un territoire donné de [l'action publique, elles peuvent par leur



institutionnalisation dans la durée et sur la base d’'une réflexion éclairée, énoncer les
préconisations citoyennes a adopter. La prise en compte de ces préconisations
permettrait de monter les échelons de la participation citoyenne en matiere de décision
publique, voire d’atteindre dans certains cas le niveau le plus élevé : le contrdle citoyen
(en référence notamment a I'échelle d’Arnstein, 2007).

Il convient donc d’analyser les conditions d’implémentation, de fonctionnement, la
portée opératoire de conseils citoyens pour mesurer leur aptitude a promouvoir la co-
construction, voire le changement de paradigme, en matiére d’action collective.

Les contributions s’inscrivant dans l'atelier thématique peuvent dans cette perspective
avoir un objet :

1. meéthodologique : analyser le mode de fonctionnement et les supports
d’'information (nature et pluralisme des expertises scientifiques, types d’études
statistiques, méthodes de présentation des connaissances et d’analyses de
données...), nécessaires pour étayer au mieux I'expertise citoyenne,

2. d’explicitation des raisons faisant de conseils citoyens des outils
particulierement (ou peu voire pas) adaptés a I'évaluation et aux préconisations
selon le type de politiques publiques en question,

3. d’appréhension de 'objet ex ante, in itinere ou ex post de leur évaluation selon
la nature des politiques publiques concernées,

4. de spécification du type de préconisations et d’échelon de participation les
mieux adaptés aux politiques publiques et a I'échelle territoriale considérées,

5. didentification de modalités ou de conditions d’instauration de conseils
citoyens dont les effets seraient potentiellement pervers,

6. d’analyse des difficultés d’implémentation des conseils citoyens du fait du rejet
par diverses parties prenantes de 'action publique (décideurs, corps institués,
corps intermédiaires...) et de remédiation par laction d’autres parties
prenantes ou par un changement de systeme de représentation politique,

7. de définition de scénarios de réformes juridigues (et de leur caractére
éventuellement contraignant) conférant aux conseils citoyens une réelle
|€gitimité institutionnelle

8. d’étude du pouvoir performatif des conseils citoyens et de leur aptitude a
réorienter ou rompre avec le paradigme de la nouvelle gestion publique ...

Les contributions sélectionnées pourront faire 'objet d’'une publication dans une revue
référencée ou un ouvrage collectif (notamment aux PURH).

Veuillez  déposer  votre  proposition de  contribution sur le  site
https://afep2023.sciencesconf.org  (« Ateliers thématiques ») et I'envoyer a
philippe.bance@univ-antilles et angelique.chassy@em-normandie.fr pour le 6 mars
2023 au plus tard, précisant en deux pages les outils d’analyse mobilisés, le type de
politique(s) publique(s) concerné, ainsi que le ou les point(s) numérotés ci-dessus
auquel elle se rattache. Une réponse sera donnée au plus tard le 6 avril.
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